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论罗伯特􀅰莱特希泽的修正主义国际贸易史观
朱亦凡

(中国人民大学国际关系学院ꎬ 北京　 １０００８６)

摘　 要: 罗伯特􀅰莱特希泽从经济史和国际关系史出发ꎬ 对长期流行的贸易和平论进行了大胆的挑

战ꎮ 他举出一系列事例试图对此说明ꎬ 但是他的观点仍然需要进行辨正ꎮ 本文认为ꎬ 莱特希泽著作的论

断是有道理的ꎬ 尤其是ꎬ 紧密的贸易依赖有时反而会引发剧烈的冲突ꎮ 由于对 ２０ 世纪上半叶美日关系历

史的详细研究ꎬ 两国由和平到爆发冲突的历史中ꎬ 的确能够得出莱特希泽的结论ꎮ 这也意味需要重新审

视贸易和平论ꎮ
关键词: 罗伯特􀅰莱特希泽ꎻ 贸易冲突ꎻ 修正主义ꎻ 国际贸易ꎻ 经济史

中图分类号: Ｆ７５２

　 　 ２０２３ 年ꎬ 在 美 国 总 统 唐 纳 德 􀅰 特 朗 普

(Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ) 第一个任期担任贸易代表 ( ｔｒａｄｅ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ) 一 职 的 莱 特 希 泽 ( Ｒｏｂｅｒｔ
Ｌｉｇｈｔｈｉｚｅｒ) 出版了著作 «没有贸易是自由贸易»
(Ｎｏ ｔｒａｄｅ ｉｓ ｆｒｅｅ)ꎮ 莱特希泽的著作从正反两个方

面质疑了 “贸易带来的相互依赖可以保障和平”
的流行观点ꎮ 他先是指出ꎬ 历史上互依互存并不

总是导致和平ꎮ １９ 世纪美国南北之间尽管有广泛

的经济联系ꎬ 但并没有阻止南北战争爆发ꎻ 第一

次世界大战的前几年全球贸易迅速增长 (１９１３ 年

出口占全球 ＧＤＰ 比例达到近 １４％ꎬ 这一纪录一直

保持到 ２０ 世纪 ７０ 年代)ꎬ 但世界大战还是来临

了ꎮ 德国在 １９ 世纪末虽然是世界上的主要出口

国ꎬ 却并未有助于在 ２０ 世纪上半叶使德国保持和

平ꎬ 日本对美国原材料的依赖则恰恰促使其铤而

走险袭击珍珠港ꎮ 在最近的例子中ꎬ 乌克兰和俄

罗斯之间的巨额贸易也没有阻止乌克兰危机的全

面爆发ꎮ 此外ꎬ 莱特希泽认为贸易冲突并不总是

导致战争ꎮ 尽管 ２０ 世纪 ６０ 年代西方各国之间发

生了 “鸡肉战争” (Ｃｈｉｃｋｅｎ Ｗａｒꎬ 指美国与法国、
西德在家禽关税问题上的冲突)ꎬ 北约还是幸存了

下来ꎻ 美国和日本在 ２０ 世纪 ８０ 年代就贸易问题

发生争执ꎬ 但两国的双边安全联盟依然保持强大ꎮ
莱特希泽于是得出结论: 国家和人一样ꎬ 会将不

同问题分开处理ꎬ 而不是不加区分地放在一起ꎮ
对于为何错误的观点流传至今ꎬ 莱特希泽的

著作认为除了特定游说集团的影响ꎬ 主要来自政

治斗争的需要ꎮ 例如ꎬ 莱特希泽的著作指出ꎬ 尽

管 １９３０ 年关税法的经济影响并不显著ꎬ 但政治影

响却是深远的ꎮ 关税法案的主要反对者之一是时

任联邦众议院财务委员会委员的民主党人科德尔􀅰
赫尔 (Ｃｏｒｄｅｌｌ Ｈｕｌｌ)ꎮ １９３３ 年 ３ 月ꎬ 赫尔成为美国

总统富兰克林􀅰罗斯福的国务卿ꎮ 赫尔在这个关

键职位上任职 １１ 年ꎬ 成为历任国务卿中任职时间

最长的人ꎮ 他推动美国贸易政策朝着与从前完全

不同的方向发展ꎮ 赫尔并没有推动许多人现在支

持的自由贸易ꎬ 即单方面决定撤销所有进口限制ꎮ
然而ꎬ 他确实主张自由贸易作为一种旨在维护和

平的地缘政治策略ꎮ 莱特希泽在书中援引了赫尔

曾说的一段话:
从 １９１６ 年开始ꎬ 我接受了一种哲学ꎬ 这种哲

学贯穿了我担任国务卿的 １２ 年ꎮ 尽管我意识到还

有许多其他因素ꎬ 但我推理出ꎬ 如果我们能够实

现更自由的贸易流动ꎬ 即减少歧视和障碍ꎬ 使得

一个国家不会对另一个国家嫉妒至死ꎬ 并且所有

国家的生活水平可能提高ꎬ 从而消除了滋生战争

的经济不满ꎬ 我们可能有一个持久和平的合理

机会ꎮ
莱特希泽的观点看似雄辩有力ꎬ 细究起来仍

然需要辨析和检验ꎮ 莱特希泽的著作举出这一系

列例子的确可以说明ꎬ 单单贸易联系不足以遏止

战争的爆发ꎬ 却不能证明贸易联系毫无用处ꎮ 如

果莱特希泽在著作中反驳的目标是 “有了贸易往

来就能够制止战争”ꎬ 亦即将经贸联系视为国家间

和平的充分条件ꎬ 那么莱特希泽自然可以达到目

的ꎮ 然而ꎬ 几乎不会有人赞成这种过于理想化的

预设ꎬ 即使是 “贸易和平论” 者也并不会如此

“幼稚”ꎮ 认为贸易能够带来和平的人的观点应该

被正确地表述为 “贸易可以促进和平”ꎬ 也就是贸

易虽然不一定能确保和平ꎬ 但总能降低战争的风
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险ꎮ 应该考察的是经贸关系的紧密程度与战争爆

发的频次之间的关系ꎬ 而非简单以 “反例” 宣布

对贸易和平论的胜利ꎮ 在这方面有许多实证研究ꎬ
就不再赘述ꎮ 值得关注的反而是莱特希泽在著作

中举出的例子中一笔带过的隐含逻辑: 在特定情

形下ꎬ 紧密的经贸联系恰恰导致而不是遏制了战

争的爆发ꎮ
为了说明问题ꎬ 我们可以用表格展示莱特希

泽在著作中举出的例子ꎮ 莱特希泽的著作提到

“德国在 ２０ 世纪上半叶发动战争”ꎬ 应被视为主要

指第二次世界大战ꎬ 因为很难说第一次世界大战

是由德国单方面发动ꎮ 虽然可以认为是德国站在

奥匈帝国背后、 支持了奥匈帝国对塞尔维亚的强

硬要求并无视俄罗斯的威胁激化了局面ꎬ 如果德

国在 １９１４ 年的八月危机中致力于和平ꎬ 就不会有

第一次世界大战ꎻ 但是ꎬ 将第一次世界大战的爆

发视为 “德国发动” 仍然有失公允ꎬ 因为按照这

种逻辑ꎬ 如果俄罗斯、 塞尔维亚、 英国和法国致

力于和平ꎬ 同样也不会有第一次世界大战ꎬ １９１４
年的八月危机将以塞尔维亚全面妥协、 奥匈帝国兵

不血刃侵占塞尔维亚的领土甚至实现吞并告终———
在 １９０８ 年的波斯尼亚危机 (Боснийский кризис)
中ꎬ 事情的走向就是如此ꎬ 俄国没有如 １９１４ 年那

般对奥匈帝国强硬ꎬ 使得箭在弦上的冲突各方偃

旗息鼓ꎮ

表 １　 莱特希泽在著作中反对贸易和平论的论据

类型 历史事件

经贸联系促进

战争爆发

日本对美国的贸易依赖促使其铤而走险ꎬ 发

动珍珠港事变

经贸联系没有

制止战争

美国南北战争、 第一次世界大战、 第二次世

界大战、 乌克兰危机

　 　 资料来源: 笔者自制ꎮ

表 １ 就是莱特希泽的著作用以反对贸易和平

论的五个例子ꎮ 美国与日本的太平洋战争是贸易

联系促进了战争爆发ꎬ 而其他几个则是贸易无力

阻止冲突ꎮ 这里需要考虑的是ꎬ 莱特希泽在著作

中对历史的描述是否准确? 美日之间的贸易是否

真的加速了两国战争的到来? 答案是肯定的ꎮ
要想弄清楚这个问题ꎬ 需要从 ２０ 世纪 ３０ 到

４０ 年代美日关系的议题入手ꎮ 大体而言ꎬ 两国的

核心矛盾围绕远东秩序展开ꎬ 可以分为两条共存

的线索: ①美日协作排挤其他国家 (主要是英

国)ꎻ ②美日争夺势力范围ꎮ 最初ꎬ 美国和日本有

更多共同利益ꎬ 许多日本政经界要人都有在美国

留学的经历ꎬ 与美国的精英来往颇多ꎮ 日银副总

裁高桥是清通过美国银行家筹措到了亟需的公债

借款ꎻ 日俄战争之后ꎬ 通过美国总统老罗斯福的

调停活动ꎬ 美国与日本在诸多方面达成了一致ꎮ
导致两国关系发生微妙变化的第一个节点发生在

第一次世界大战以后ꎬ 当时美国总统威尔逊

(Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ) 在中国得到了无比巨大的威

望ꎬ 日本意识到美国在中国提升声望的威力ꎬ 也

紧随其后培植亲日舆论ꎮ 威尔逊卸任之后ꎬ 继任

的美国总统哈定 (Ｗａｒｒｅｎ Ｇａｍａｌｉｅｌ Ｈａｒｄｉｎｇ) 试图

拉拢日本对抗英国ꎬ 而日本 (主要是海军) 在华

盛顿会议上对达成的海军吨位比例颇为不满ꎬ 对

美国的关系出现裂痕ꎮ 不过ꎬ 各国在华盛顿会议

上达成的 «九国公约» 是一个各国都能接受的框

架ꎬ 日本也意识到美英之间存在矛盾ꎬ 同时清楚

两国仍然希望得到日本的支持ꎬ 准备坐山观虎斗ꎬ
利用两强都想争取日本的有利条件左右逢源ꎮ 在

１９２４ 年的北伐中ꎬ 日本奉行币原路线ꎬ 观摩美英

在华势力暗斗ꎬ 支持张作霖、 有意偏向北伐军ꎮ
美国方面ꎬ 由于在中国的活动也多是针对英国ꎬ
一直对日本持更加积极、 友善的态度ꎮ

美日两国开始产生实际矛盾的源头是日本在

中国的侵略活动ꎬ 包括伪 “满洲国” 的建立和

１９３８ 年 １１ 月的第二次近卫声明ꎬ 这两个事件也是

美日关系的重要转折点ꎮ 此时的日本不满足于

１９２２ 年的 «九国公约»ꎬ 希望取得列强在中国利

益的独占地位ꎬ 引发了美国的强烈不安ꎮ 两国就

此开始一系列交涉ꎬ 在初期的谈判无果后ꎬ 美国

对日本开始施压ꎬ 采用的一大手段也是 “贸易

战”ꎬ 先是废除 １９１１ 年的 «日美通商航海条约»ꎬ
然后是美国施压英国与荷兰发起对日本的海上石

油禁运、 冻结日本资产ꎬ 使得日本陷入窘境———
日本从美国进口的石油等资源对日本维持社会和

军事体制运转不可或缺ꎬ 美国握有巨大对日本贸

易顺差ꎬ 在对日贸易中占据优势ꎬ 却仍然弃贸易

优势不顾、 主动选择脱钩ꎬ 更是出乎日本预料ꎮ
尽管如此ꎬ 由于两国紧密的经贸联系ꎬ 直到

１９４１ 年上半年ꎬ 美国更大程度上仍然只是以贸易

为谈判手段ꎬ 试图让日本接受美国的条件ꎬ 回到

从前的正轨ꎮ 也是因为之前日美之间关系相对协

调ꎬ 加之日本无法承受与美国脱钩的代价ꎬ 一直

致力于与美国展开谈判与协商ꎬ 但直到 １９４１ 年 １０
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月ꎬ 美日谈判依然毫无进展ꎮ 此时日本的石油储

备仅剩几个月ꎮ 面对这种局面ꎬ 不愿对美开战的

近卫内阁被迫总辞 (与此同时ꎬ 日本政府批准海

军大将山本五十六的珍珠港袭击计划)ꎻ １１ 月 １８
日ꎬ 号称 “胆大” 的东条英机临危受命担任首相ꎬ
决心最后再进行一次谈判的尝试ꎬ 一旦失败就发

动对英美的袭击ꎮ １１ 月 ２０ 日ꎬ 美国拒绝了日本提

出的 «最后妥协方案»ꎬ 日本认定已不可能与美国

谈判ꎻ １１ 月 ２６ 日ꎬ 南云舰队受命起锚奔赴夏威

夷ꎬ 当日美国发出赫尔备忘录ꎻ １２ 月 ２ 日ꎬ 日本

帝国国会正式做出宣战决定ꎮ
从事后来看ꎬ 日本与美国的矛盾在当时日本

与其他列强以及美国与其他列强的几组关系中矛

盾是最小的ꎬ 又有非常紧密的经贸往来ꎻ 然而ꎬ
恰恰是日本对美国的贸易依赖ꎬ 使得日本在美国

开启 “脱钩” 后只能通过开战的方式解决战略困

境ꎮ 而且ꎬ 需要指出的是ꎬ 美国官方层面的贸易

脱钩不应被理解为无视两国贸易关系和商界利益

的鲁莽之举ꎬ 更不应被视为取消了两国存在 “贸
易联系” 的条件ꎮ 在日本发动侵华战争后ꎬ 尤其

是从 １９３７ 年开始ꎬ 美国的民间早已因南京大屠杀

等日 军 的 残 酷 行 径 和 “ 帕 奈 号 ” 事 件 ( ＵＳＳ
Ｐａｎａｙ) 开始了抵制日货的运动ꎬ 反日的声音逐渐

高涨ꎬ 正是历史惯性和商界游说使得美国政府无

视民意、 仍然维持对日贸易ꎮ 然而ꎬ 日本无视美

国希望日本悬崖勒马的诉求、 在远东的利益遭受

重大威胁ꎬ 才导致美国无奈之下选择 “脱钩”ꎮ
事实上ꎬ 如果将这一范式推广开来ꎬ 完全可

以认为莱特希泽的著作举出的其他例子也有类似

的情况: 第一次世界大战之前俄国与德国、 ２１ 世

纪的乌克兰与俄罗斯、 １９ 世纪的美国南北之间虽

然也有可观的贸易额ꎬ 但是贸易并没有使得每个

人都得到满意的东西ꎬ 反而由于 “获利不均” 造

成了巨大的隐患ꎬ 为之后的军事冲突埋下伏笔ꎮ
就此而言ꎬ “没有及时脱钩” 引发的后果反而可能

更严重ꎬ 因为当一国意识到贸易手段无法得到所

需利益时ꎬ 就只剩下军事手段的唯一途径ꎮ 归根

结底ꎬ 在国际政治问题中ꎬ 贸易从来都不是纯然

的经济事项ꎬ 而是与各种政治议题紧密交织ꎮ 贸

易本身可以成为两国之间的减震器ꎬ 却不足以获

得让好战分子知难而退的规定性ꎬ 恰恰相反ꎬ 在

特定情况下还会导致非理性的战争冲动ꎮ
也就是说ꎬ 是时候对贸易联系会促进和平的

观念做出调整了ꎮ 需要正视各种国家间贸易带来

的潜在风险ꎬ 将国际贸易与国际关系进行适度的

分割ꎮ 国际贸易中蕴藏着巨大的风险ꎬ 贸易冲突

也可以与国家间合作共存ꎮ 惟有认识到这点ꎬ 才

能更好地应对特朗普再次当选导致的莱特希泽大

冲击ꎮ
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